SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 66/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
e
e

-
. -astipenych Accent Legal s. 1. 0., Jakubovo

namestie 9, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
B1-2P/47/2020, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
11CoP/180/2022 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/8/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 21. januara 2024 domadhaji
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) a prav podla ¢l. 11 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (dalej len ,,Haagsky dohovor®), €l. 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003, ako aj ¢&l. 24 nariadenia Rady (EU) & 2019/1111
z 25. juna 2019 postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-2P/47/2020, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/180/2022 a postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/8/2023. Stazovate! || GcNGGGGEEEGE
(d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*) ziada, aby mu tstavny sud priznal financné zadost'u€inenie v sume
30 000 eur od mestského stidu a v sume po 1 000 eur od Krajského stidu v Bratislave a Krajského



sadu v Trnave. Maloleti stazovatelia [ || S - I (02lcj 2j ,.maloleti

stazovatelia®) ziadaju o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume po 10 000 eur pre kazdého od
mestského stidu a v sume po 1000 eur pre kazdého od Krajského sudu v Bratislave a Krajského
sudu v Trnave. Zaroven ziadaji o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel v 1. rade podal 3. augusta 2020
na Okresnom sude Bratislava I navrh na nariadenie navratu jeho dvoch maloletych deti (maloletych
stazovatel'ov) do krajiny obvyklého pobytu Rakuskej republiky z dovodu, Ze matka maloletych ich
neopravnene premiestnila na uzemie Slovenskej republiky. Okresny stid uznesenim z 15. jula 2021
navrh zamietol.

3. Proti uzneseniu z 15. jula 2021 podal stazovatel’ v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 11CoP/180/2022 z 13. oktébra 2022 tak, Ze uznesenie
z 15. jula 2021 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 2P/47/2020-2744 zo 17. janudra 2023 vo vyroku I nariadil
navrat maloletych st'azovatel'ov do krajiny ich obvyklého pobytu (Rakuskej republiky), vo vyroku
IT nariadil matke maloletych st'azovatel'ov, aby ich v lehote 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
navratila do Rakuskej republiky a vo vyroku III deklaroval, Ze pre pripad, Ze ich matka nenavrati do
Rakuskej republiky, opravnil stazovatela v 1. rade na prevzatie maloletych stazovatel'ov na ucely
ich navratu do Rakuskej republiky.

5. Proti uzneseniu zo 17. janudra 2023 podala odvolanie matka maloletych stazovatel'ov, priCom
odvolacie konania boli stvisle vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11CoP/108/2023
a Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/8/2023. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 7 Ndc 22/2023 ustalil, Ze na konanie je prislusny Krajsky sud v Trnave.

6. Krajsky sud Trnave o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 15CoP/8/2023 z 25. oktobra 2023 tak,
Zze uznesenie zo 17. januara 2023 potvrdil. Uznesenie z 25. oktobra 2023 nadobudlo ucinky
pravoplatnosti 21. novembra 2023.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podstata st'aZnostnej argumentacie spociva v porusSeni oznacenych prav zbyto¢nymi prietahmi
konajucich stidov v napadnutom konani. Stazovatelia poukéazali na skuto¢nost’, Ze ustavny sud uz
v minulosti konStatoval poruSenie oznafenych prav zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani,
ato konkrétne nilezom &. k. II. US 540/2021-52 zo 16. februara 2022, pri¢om konanie bolo
iniciované na zaklade Uistavnej staznosti stazovatel’a v 1. rade.

8. Po vydani nalezu ustavného sudu opakovane doSlo k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani, ato zo strany okresného sudu (v sucasnosti mestského sudu) pri doruCeni uznesenia
z15.j0la 2021, ked stazovatelovi v 1. rade bolo predmetné uznesenie dorucené¢ az
11. decembra 2021, teda po uplynuti 5 mesiacov od vydania rozhodnutia. Neefektivny postup
okresného sudu sa taktiez odzrkadlil aj pri procesnom postupe po doruceni odvolania, ked’ okresny
sud pochybil pri doru¢ovani vyjadreni a nasledne predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave, ktory
vo veci ani nebol prisluiny, ¢o napokon predizilo dizku odvolacieho konania aj na Krajskom stde
v Trnave.



9. Stazovatelia su toho nazoru, ze zbytocné prietahy boli sposobené aj Krajskym
sudom v Bratislave, ktorého rozhodovanie trvalo d’al§ich 5 mesiacov a ktory po odvolani matky az
po 1. juni 2023 predlozil spis Krajskému sudu v Trnave, ¢im nebola dodrzana lehota 6 tyzdiov
na rozhodnutie. Pochybit’ mal napokon aj Krajsky sud v Trnave, ktorého rozhodovanie trvalo
d’alSich 5 mesiacov a ked’ze sa necitil byt’ vo veci prislusny, predlozil spis najvysSiemu sudu, ¢im
bola opitovne prediZzena celkova dizka napadnutého konania.

10. Na uyyjmu stazovatel'ov nemoze byt to, Ze v priebehu konania vstupila do Uc¢innosti sidna
reforma, ktord sa dotkla najmi kolobehu spisov v Bratislave, ked'ze je zodpovednostou Statu
dodrziavat’ svoje vlastné pravidla a zabezpecit’ pripravu dotknutych organov. Stazovatelia su toho
nazoru, ze pripadné ospravedlnenie zbyto¢nych prietahov s odvolanim sa na stidnu reformu nie je
vynimoc¢nou situdciou a nie je ustavne udrzatel'né.

11. Imperativ 6 tyzdiiov dizky konania v tychto pripadoch je odovodneny zaujmom deti, ako aj tym,
ze po pravnej a faktickej strdnke nejde o zlozité konanie, pretoze sa riesi iba otdzka obvyklého
pobytu, ktord bola mimochodom v Rakuskej republike vyrieSena do jedného roka.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podl'a ¢l. 11 Haagskeho dohovoru, ¢l. 11 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢&. 2201/2003 z 27. novembra 2003, ako aj &l. 24 nariadenia Rady (EU) ¢. 2019/1111
z25. juna 2019 postupom okresného sudu (v stcasnosti mestského sudu), Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v Trnave v napadnutom konani. StaZovatelia sii toho nazoru, Ze
konajtice sudy sposobili zbytocné prietahy v napadnutom konani aj v ¢ase po rozhodnuti ustavného
sidu &. k. II. US 540/2021-52 zo 16. februara 2022, pri¢om celkova dizka napadnutého konania je
podrla ich nédzoru ustavne neakceptovatel'na.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Ustavny sid poukazuje na svoju konstantni judikatiru, podla ktorej podstatou a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad preto poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02).

14. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nemoédzZe dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze
konanie o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



15. Ustavny sud pripita, Ze s ohladom na predmet konania bola celkova dizka napadnutého
konania neprimerand, avSak vzhl'adom na to, zZe istavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az
v ¢ase po pravoplatnosti rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. oktoébra 2023
nadobudlo ucinky pravoplatnosti 21. novembra 2023, pozn.), ustavnt staznost’ v danej casti nebolo
mozné prijat’ na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol dant Cast’ Gstavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnend.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 11 Haagskeho dohovoru, ¢l. 11 ods. 3
nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 a ¢l. 24 nariadenia Rady (EU)
¢.2019/1111 z 25. jina 2019:

16. Stazovatelia porusenie uvedenych prav odvijaju od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné prepojenie
oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia
zakladného préva zarueného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’
ani k poruseniu stazovatelmi oznacenych clankov Haagskeho dohovoru, nariadenia Rady (ES)
&.2201/2003 z 27. novembra 2003 a nariadenia Rady (EU) ¢&. 2019/1111 z 25. jtna 2019, a preto aj
v tychto castiach bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelov obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, kedZe
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Libor DulPa
predseda senatu



